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Resumen
Al estudiar la realidad edificada patrimonial 
desde un abordaje histórico se suele expresar 
como resultado un relato histórico más que ar-
quitectónico. Se propone un instrumento-he-
rramienta en carácter ontológico-existenciario 
que integre lecturas abiertas y retroalimente 
los modos tradicionales de observar y estudiar 
a los objetos edificados patrimoniales desde 
una aproximación fenomenológica y en tres 
instancias temporales: desde el hoy hacia el 
pasado, regresando luego al presente.
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Abstract
When studying the built heritage reality from 
a historical perspective, a historical rather 
than an architectural perspective is usually 
expressed as a result. It proposes an ontological-
existential tool-instrument that integrates 
open readings and feeds back the traditional 
ways of observing and studying heritage built 
objects from a phenomenological approach 
and in three temporal instances: from today 
to the past, then back to the present.
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El peso de la historia lleva a que en muchas oca-
siones se proponga ocuparse del devenir de un 
edificio a través del tiempo con un resultado 
que, por lo general, sólo se expresa a través de 
la disciplina histórica. Dicha actitud ubica en 
segundo plano al motivo de interés y estudio, 
construyéndose, la mayoría de las veces, un 
relato histórico más que arquitectónico. El resul-
tado es un relato que no evidencia la realidad 
de un edificio sino la historia manifiesta en él a 
través de gestos y acciones.
La propuesta aquí presentada plantea la cons-
trucción desde una aproximación que, asumida 
a partir de un carácter ontológico-existencia-
rio, en un proceso ubicado en la frontera de 
las disciplinas y definido en términos fenome-
nológicos, pueda abordar un estudio sobre los 
lugares del habitar y sus memorias a través del 
patrimonio edificado. Frente a un edificio de la 
ciudad de Córdoba, Argentina, señalado como 
Monumento Histórico Nacional y Patrimonio 
de la Humanidad para la UNESCO, y dispuestos 
a estudiarlo, se acordó como primera instancia 
que el protagonista de la investigación debía ser 
la realidad del objeto, a la cual sus circunstancias 
históricas permitirán explicar en todos aquellos 
HOY, AYERES, HOY. UNA HERRAMIENTA PARA 
EL ESTUDIO DE LA ARQUITECTURA PATRIMONIAL
1. INTRODUCCIÓN
La arquitectura, colocada en el elemento tiempo, como cualquier otra expresión artís-tica y creativa, es efímera. El tiempo es su 
escultor1: desde el momento en que una obra 
se concluye, se inicia junto a ello una segunda 
vida a través del transcurso de los días, en su 
ritmo cotidiano, en sucesivas etapas de roce y 
desgaste, hasta el retorno a la materia inerte de 
la que sus creadores la extrajeron para levantar 
una forma. Lo material arquitectónico permite 
recuperar algo de aquellos sucesos pasados e 
intangibles, al volverse un espacio donde es 
posible leer el elemento tiempo ya transcurrido, 
puesto que en el espacio leemos el tiempo2. El 
espacio físico, por lo tanto, hace de eje entre 
lo mental e histórico, entre pasado, presente y 
futuro. Hace que el presente esté presente en 
el pasado y el pasado presente en el presente, 
integrando uno y otro en una clasificación de 
los objetos desde un sistema codificado ya que 
no puede ser sino sincrónico3. Los objetos edi-
ficados son, en dicho sentido, documentos, el 
acontecimiento en su contingencia más radical4, 
puesto que le otorgan a la historia una existencia 
física. 
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aspectos de los que su sola presencia no puede 
expresar más que como presencia que está ahí, 
sin dar referencias al por qué. 
Mirar a la arquitectura, especialmente aquella 
nombrada y señalada como patrimonio edifi-
cado, implica observar a la historia. Hacerlo 
desde una aproximación a través de los luga-
res del habitar y como acto perceptivo, resulta 
un ejercicio movilizador y a su vez complejo. 
En él se suelen combinar y confundir durante 
el proceso, como así también en el resultado, 
aspectos objetivos con otros subjetivos: pre-
sente con pasado, calidad con belleza y gusto, 
entre otros. Desde tales actitudes no se evi-
dencia ni manifiesta como preocupación la 
precisión, ante todo, por un tipo y carácter de 
enfoque para luego, desde él, definir un instru-
mento metodológico oportuno para el estudio 
de la arquitectura. Tales imprecisiones reve-
lan la importancia de realizar una observación 
de los objetos edificados, incluidos aquellos 
señalados como patrimonio, con un carácter 
integrador, múltiple y abierto, ya que se reco-
noce que tales dimensiones (arquitectónica y 
patrimonial) no aluden únicamente a lo cons-
truido como valioso.
El presente artículo expone el desarrollo y utili-
zación de un método como herramienta e ins-
trumento5, que propone una manera de abordar 
una aproximación a los lugares del habitar y sus 
memorias, como parte de un estudio valora-
tivo o de un proceso proyectual, al observar y 
estudiar a los objetos edificado a partir de un 
abordaje en tres momentos o instancias tempo-
rales: desde el hoy hacia el pasado, la primera 
uno y la segunda el otro, regresando luego al 
presente en la tercera. Se busca, a partir de ello, 
una aproximación a la complejidad que posi-
bilite lecturas abiertas que retroalimenten los 
modos tradicionales de mirar y estudiar a los 
objetos edificados, interesando fundamental-
mente el cambio y la relación entre cada cosa y 
las demás, así como con las partes. 
La propuesta nace del interés de entender tanto 
a la arquitectura como al patrimonio edificado 
desde ella, partiendo desde el hoy que nos 
posibilita observar lo que existe. Se propone 
expandir los límites en el estudio de la arqui-
tectura asumida como patrimonio edificado, 
en un campo de conocimiento en expansión. 
Apoyados en el diseño de un instrumento para 
la indagación y lectura de lo edificado, se pre-
tende contribuir al enriquecimiento del conoci-
miento de la arquitectura y el patrimonio, como 
así también al aporte sobre ellos de información 
útil para una posible y futura conservación de 
las preexistencias. 
2. LA CONSTRUCCIÓN DEL INSTRUMENTO
Las palabras realidad y mundo no son sinóni-
mos. No obstante, puestas en proximidad nos 
permiten decir que nuestra realidad (la humana) 
es el mundo, siempre que entendamos que, el 
mundo es la totalidad de los hechos, no de las 
cosas6. En la totalidad insinuada, está implícito el 
complejo sistema de relaciones que nos involu-
cran y hacen parte de los hechos que definen al 
mundo7. Resulta así, imposible aludir a la reali-
dad como una entidad autónoma, sin asumirnos 
como parte de ella y del complejo sistema de 
relaciones que nos incluye. 
Vivimos nuestra realidad cotidiana y compleja 
entre objetos y cosas. Las palabras cosa y objeto 
suelen entenderse como sinónimos. Si bien en 
ocasiones su uso indistinto puede resultar acep-
table, buceando en cada una de ellas es evi-
dente y necesario de señalar que una cosa es 
algo más que un objeto, al punto tal que entre 
cosa y persona algunos autores no encuentran 
diferencia; “(…) la realidad se compone de dos 
cosas: objetos y fenómenos. Los objetos ocupan 
el espacio, los fenómenos ocupan el tiempo”8. 
Al abordar el estudio de la cosa edificada y 
sus espacios debiera observarse más allá de la 
representación física, para entender que todo 
parte desde la significación que hacemos desde 
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y sobre los objetos construidos, pretendiendo 
un esfuerzo en “(…) estimular la aparición de 
un estatuto jurídico del cuerpo que supere las 
contradicciones que la división entre personas y 
cosas ha producido en nuestra sociedad”9, com-
prendiendo, además, que “(…) nunca miramos 
solo una cosa; siempre miramos la relación entre 
las cosas y nosotros mismos”10.
La arquitectura, asumiéndola en una aproxima-
ción sobre lo antes dicho para su sola pero no 
única comprensión, puede ser un instrumento 
de conocimiento y a su vez requerir así de nue-
vas herramientas para estudiarla y analizarla, 
cuidando que ellos no terminen anulando la 
vitalidad propia de la disciplina. Pretendiendo 
y aspirando a tener un más rico y amplio cono-
cimiento, es que aparece el lenguaje y las repre-
sentaciones, como un valioso recurso para el 
análisis de lo edificado, su estudio y compren-
sión. Para que ello sea posible, sin manifestar 
fragmentación, se propone ubicarse y pararse en 
el límite de las disciplinas, de las tantas con que 
la arquitectura se nutre y hasta necesariamente 
convive. La intención de esta actitud fronteriza 
es la de desmaterializar los límites disciplinares 
para lograr que fluyan y se enriquezcan ideas y 
posiciones. Dado que la acción que se intenta 
es contraria al gesto de fragmentar, por la larga 
experiencia histórica al respecto, resulta lógico 
pensar que no sólo es posible, sino que pare-
ciera tratarse de una situación deseable. Como 
actitud y acción instrumental podría llegar a dar 
lugar a diversos, ricos y variados interrogantes 
como cuestionamientos, constituyéndose así 
en un supuesto que nos inquieta más que inti-
midarnos.
El interés por el tema obedece a una preocu-
pación en la mirada y compresión de los luga-
res del habitar desde la arquitectura y de su 
dimensión patrimonial, la que debe implicar 
necesariamente una lectura de su realidad y 
condición. Al mirar al pasado que aún es pre-
sente, se busca reconstruir las coordenadas 
que mantienen a la experiencia humana dentro 
de la separación entre personas y cosas11. La 
arquitectura es generalmente estudiada como 
objeto que está ahí y que es de algún modo, 
dándose por sentando que sobre ese ser de 
la cosa no hay mucho más que decir. De igual 
modo se suelen buscar establecer relaciones 
entre los edificios y su entorno, siendo fre-
cuente la pretensión y el intento por ubicarlas 
dentro de algunas de las categorías posibles 
dadas como definitivas. Además, tales circuns-
tancias, nos llevan a actuar presuponiendo que 
todas las personas, como parte de la realidad 
compleja, vemos lo mismo y reaccionamos de 
igual modo. Lo preocupante es que detrás de 
tales actitudes no se evidencia ni manifiesta 
una preocupación que debiera ser fundamental 
para precisar, ante todo, un tipo de enfoque 
para luego, desde él, definir al instrumento 
metodológico oportuno para el estudio pre-
tendido, comprendiendo que “(…) ver no es 
creer, sino interpretar”12. 
Toda indagación posibilita, de algún modo, 
la construcción de conocimiento. Esta razón 
debiera llevarnos a reconocer y señalar a tra-
vés de los estudios arquitectónicos, por ejem-
plo, el valor e importancia que tiene el hecho 
de poder apelar a la mayor cantidad de instru-
mentos y herramientas disponibles para dar 
forma a alguna de las tantas posibilidades de 
conocimiento y abordaje sobre la disciplina. 
También es importante que el discurso que se 
construya, sea resultado y producto de tales 
investigaciones. Traducido en palabras e imá-
genes, debiera ser cuidado, medido y sopesado 
pues, “con frecuencia las palabras traicionan 
al pensamiento, pero (…) las palabras escritas 
lo traicionan todavía más”13. Lo mismo podría-
mos afirmar de las imágenes y distintos tipos 
de representaciones gráficas, las que también 
expresan un discurso. Omnipresentes, continuas 
y penetrantes, acceden a todos los ámbitos de 
nuestra vida. Nuestro entorno urbano-globa-
lizado está marcadamente modelado por una 
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intensa imaginería programada transnacional-
mente, transculturalmente14. En la actualidad, 
conocer es tener acceso a las representacio-
nes, en donde la sobrestimulación continua 
nos enceguece las presentaciones de las cosas. 
Se ansían vivencias y estímulos con los que, sin 
embargo, “(…) uno se queda siempre igual a sí 
mismo”15. La experiencia contemporánea es ver, 
oír, tocar o leer imágenes que nos remiten a lo 
que representan, y no ver, oír o tocar las cosas 
mismas como realmente son16.
A partir del gesto de nombrar a las cosas es que 
estas existen para nosotros. El problema surge 
cuando se llama y señala a algo sin conocimiento 
sobre lo nombrado ya que, “(…) no sabemos 
cómo las cosas son. Sólo sabemos cómo las 
observamos o cómo las interpretamos. Vivimos 
en mundo interpretativo”17. Al asumir, como 
modo de relacionarnos uno de carácter inter-
pretativo, reconocemos el valor del lenguaje, el 
que no sólo nombra, sino que también describe 
a la realidad. Es por dicha razón que, al pen-
sar un instrumento, los actos lingüísticos son 
importantes y como tales debieran ser siempre 
medidos y cuidados.
Junto al desafío lingüístico, el punto de partida 
para un acercamiento a la arquitectura como el 
que aspiramos, lo podríamos encontrar en un 
saber mirar primero. En este aprender a mirar 
se acostumbra al ojo a observar con calma y con 
paciencia, implicando una pedagogía del mirar, 
que busque “(…) una profunda y contemplativa 
atención y exploración”18.
Como consecuencia del accionar, a partir del 
enfoque hasta aquí propuesto, se busca un cam-
bio de complejidad que posibilite enriquecer 
los modos tradicionales de mirar y estudiar lo 
edificado, a partir de una perspectiva histórica 
y poniendo especial atención en las cuestiones 
y problemas de lenguaje, tanto gráfico como 
escrito y en la relación entre uno y otro.
3. EL INSTRUMENTO-HERRAMIENTA
El desafío primero que se propuso fue ocupar-
nos del estudio de la arquitectura señalada 
como patrimonial de forma tal que ella resulte 
ser la protagonista principal. A partir de ello, 
la idea e intención siguiente fue la de mirar a 
cierta arquitectura de la ciudad de Córdoba, 
Argentina, con el fin de comprenderla, hacién-
dolo de un modo en principio no preciso, pero 
deseado como distinto de lo habitual y por fuera 
de los lugares comunes y más frecuentes. Esto 
nos llevó a buscar y revisar atentamente a una 
muestra de lo publicado hasta el presente sobre 
ciertos edificios. La conclusión de tal búsqueda 
y análisis develó que se trata, por lo general, de 
libros en los que, a pesar de que se pretendía 
colocar en ellos a la arquitectura como prota-
gonista, no estaba presente. Lo que se detectó, 
con frecuencia casi constante, fue que en ellos la 
historia tiñó, en algunos casos, al discurso sobre 
lo edificado y, en otros, condicionó la mirada, 
obteniéndose, en consecuencia, un relato con-
tenido que no permitió a la cosa edificada mos-
trarse tal como es.
Ante la necesidad de idear un instrumento para 
estudiar los lugares del habitar, se propuso la 
apelación a un instrumento-herramienta que 
nos permita mirar a la arquitectura construida 
desde un planteamiento ontológico-existen-
ciario19, advirtiendo que, un auténtico método 
nace del carácter fundamental de un determi-
nado campo de objetos y su problemática20. Se 
plantea para ello una mirada histórica: desde 
el presente hacia el pasado y luego, con éste 
reconocido, un regreso al presente, en un pro-
ceso en el que la imagen y las representaciones 
jugaran un papel temporal trascendente, ya que 
“(…) ante la imagen, estamos ante el tiempo”21. 
La entidad temporal constituye una evidencia 
histórica por considerar22; reconociendo en 
cada tiempo, un orden que da lugar a ciertos 
regímenes de historicidad23. La arquitectura, 
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desde lo edificado, se asume como cosa que 
representa una serie de nudos de relaciones 
con la vida de todo lo demás24. Considerando 
al grupo humano, la comunidad y los individuos 
que miran e interpretan, asumiéndolo en clave 
antropológica a través del arte, el lenguaje y la 
etnología25, se intenta excavar en él a la vida 
cotidiana26 27. La relación objeto-sujeto se encara 
apoyados en la mirada de una filosofía orien-
tada a objetos, la que indefectiblemente nos 
incluye28.
La construcción del instrumento-herramienta 
nace motivado por el especial interés de centrar 
la mirada —la investigación, el análisis y el estu-
dio— en un edificio reconocido como patrimo-
nio, el del Colegio Nacional de Monserrat en la 
ciudad de Córdoba, Argentina. Se propuso como 
fin lograr construir sobre él un cierto conoci-
miento, de carácter existencial. Estuvo dirigida 
a observar, ante todo, a lo que está ahí en tanto 
presencia real, manifiesta como un modo de ser 
de la cosa edificada. Las propiedades y los rasgos 
de ella son los que, ante todo, interesaron, para 
luego intentarse una aproximación a las razones 
de ser que los hicieron posibles.
Los momentos, ejes vitales del proceso meto-
dológico de aproximación a la arquitectura que 
se proponen a partir de la experiencia desarro-
llada, son tres: el primero, situado en el pre-
sente, el segundo con la atención en los ayeres 
y el tercero asumiendo atentamente a los ayeres 
en el hoy. En todos ellos el rol del lenguaje (de 
los lenguajes) será clave, tanto como el grado 
de conciencia de quien/nes lleven adelante el 
Fig. 1. José Ignacio Stang (CIECS, CONICET y UNC). 
Relevamiento fotográfico del edificio del Colegio Nacional 
de Monserrat. Fotografía digital. 2016.
Fig. 2. Augusto Bernhardt (CIECS, CONICET y UNC). Re-
levamiento sensitivo-vivencial realizado en un reconocimien-
to inicial del edificio del Colegio Nacional de Monserrat. 
Tinta y acuarela sobre papel. 2016.
H
O
Y
, A
Y
E
R
E
S,
 H
O
Y
. U
N
A
 H
E
R
R
A
M
IE
N
T
A
 P
A
R
A
  E
L
 E
ST
U
D
IO
 D
E
 L
A
 A
R
Q
U
IT
E
C
T
U
R
A
 P
A
T
R
IM
O
N
IA
L
130
Quiroga  nº 14, julio-diciembre 2018, 124-133 · ISSN 2254-7037
José IGnAcIo stAnG / HoRAcIo José GnEmmI BoHoGú
proceso junto a la representación y construcción 
de ese lenguaje (imágenes, representaciones 
gráficas).
En el primer paso, situados en el hoy, se centra la 
mirada en la arquitectura con el sostén y apoyo 
de la palabra y de la imagen dando cuenta de 
lo que se mira. Se pretende desde este recurso 
poder llegar aprehender, describiendo-leyendo, 
a la cosa arquitectura que interesa. Se dejará 
fuera, no sin esfuerzo, todo presupuesto, pre-
concepto y esquema. La intención es la de 
actuar ligeros de ideas, ajenos a cualquier idea 
previa y esquema. El fin es construir un relato 
existencial que dé cuenta detallada de lo visto 
y que, además, constituya el motivo que posi-
bilite formular interrogantes sobre situaciones 
que llamen la atención, que resulten poco cla-
ras o comprensibles, plantear dudas que la sola 
mirada y observación no pueden despejar. La 
palabra dará forma a un cierto tipo de inventario 
que registre y de cuenta junto a la imagen, la 
que, por su lado, intentará hacer lo mismo por 
otro camino. El carácter de esta instancia será 
intuitivo-aproximativo.
En el segundo momento, la atención se pone en 
los ayeres de la cosa arquitectura. La indagación 
se apoya en las múltiples miradas sobre la arqui-
tectura, como la histórica, la antropológica, la 
filosófica, a más de cuanto desde la propia dis-
Fig. 4. Anónimo. Imagen del Colegio Nacional de Mon-
serrat. Fotografía en blanco y negro. s/f. Archivo Colegio 
Nacional Monserrat. Córdoba. Argentina.
Fig. 3. Clara Amoedo y Agustina Pezza (CIECS, CONICET 
y UNC). Relevamiento mediante nube de puntos. Captura de 
imagen en el espacio de trabajo 
del software SCENE®. 2016.
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ciplina sea posible aportar, como relevamientos 
varios y documentos gráficos de diverso tipo y 
carácter, siempre sostenidos por el relato de 
un discurso que aquí se nutre de memorias. Se 
apela así al pasado y a la tradición (pero no sola-
mente) para dar forma, en el presente, al resul-
tado de una mirada otra, cargada de tiempo y 
memoria, que se dirige a un futuro que tiene en 
el ayer el germen de lo nuevo. Se trata de una 
instancia en la que el carácter científico de los 
aportes sobre el registro de los ayeres debiera 
posibilitar que se despeje, aclare y enriquezca 
la mirada inicial antes construida. A partir del 
material reunido se busca encontrar respuestas, 
no definitivas, que en lo posible despejen dudas 
e interrogantes anteriormente formulados.
En el tercer momento, el trabajo se focaliza en 
asumir a los ayeres en el hoy, en una búsqueda 
por reconocer al presente del edificio inevita-
blemente cargado de tiempo. En un gesto trans-
disciplinario, a modo de reflexión formulada 
de manera razonada, mostrada y justificada en 
información de diverso tipo, se pretende reco-
nocer el presente del edificio, ya no sólo desde 
la arquitectura en aquello edificado que se 
observó, vivió y estudió, sino también de aquella 
realidad que la hizo y hace posible sobre la que 
se buscó reflexionar. A modo de síntesis (con 
la que se aspira que sea posible presentar una 
siguiente mirada, esta vez integrativa y sintética 
a la vez), el objetivo es construir un discurso 
abierto a modo de juicio crítico, que establezca 
alguna posición al respecto, así como ser poten-
cialmente motivador de otras miradas.
4. CONCLUSIONES 
El interés por el tema obedece a una preocu-
pación en la mirada y compresión de la arqui-
Fig. 5. Arquitecto Jaime Roca. Plano detalle del anteproyec-
to de reforma en fachada del edificio del Colegio Nacional 
de Monserrat. Plano en tinta sobre papel. 1926. Archivo 
Colegio Nacional Monserrat. Córdoba. Argentina.
Fig. 6. Arquitecto Jaime Roca. Anteproyecto de fachada para 
la reforma del edificio del Colegio Nacional de Monserrat. 
Plano en tinta sobre tela. 1926. Archivo Colegio Nacional 
Monserrat. Córdoba. Argentina.
H
O
Y
, A
Y
E
R
E
S,
 H
O
Y
. U
N
A
 H
E
R
R
A
M
IE
N
T
A
 P
A
R
A
  E
L
 E
ST
U
D
IO
 D
E
 L
A
 A
R
Q
U
IT
E
C
T
U
R
A
 P
A
T
R
IM
O
N
IA
L
132
Quiroga  nº 14, julio-diciembre 2018, 124-133 · ISSN 2254-7037
José IGnAcIo stAnG / HoRAcIo José GnEmmI BoHoGú
tectura y de su dimensión patrimonial desde 
una perspectiva histórica, la que debe implicar 
necesariamente una lectura de su realidad y 
condición actual. El método de trabajo parte 
de un planteamiento ontológico-existencial, 
ubicados en la frontera de las disciplinas y defi-
nido en términos fenomenológicos. En él, los 
instrumentos, recursos y técnicas, sobre todo 
los de representación, deben ser aprovechados 
al máximo, asumidos según una perspectiva de 
trabajo de carácter histórico.
La arquitectura y el patrimonio, vistos y enten-
didos como procesos que en su interior cobijan 
momentos diversos, requieren de la represen-
tación como herramienta indispensable para 
dar cuenta de aquellos. El pretendido carác-
ter abierto, y por lo tanto posibilitador en la 
construcción de nuevos conocimientos sobre 
la disciplina, permite la vinculación con otros 
instrumentos como la representación y el rele-
vamiento, los que ocupan en el proceso un lugar 
importante.
La mirada histórica, a partir del instrumento de 
carácter existencial aquí presentado, contribuye 
epistémico-metodológicamente a una integra-
ción de lecturas abiertas y precisiones en el len-
guaje que posibilitan el aporte de información 
para construir nuevos conocimientos. En vista 
de hacer y alcanzar un proceso de aproxima-
ción y estudio de la arquitectura, es necesario 
señalar que los diferentes instrumentos gráficos 
(dibujos, representaciones e imágenes), como 
así también recursos y técnicas disponibles, son 
valiosos siempre y cuando se entienda hasta 
donde cada uno puede hacer aportes, se reco-
nozcan sus limitaciones, y que son distintos uno 
de otros y, por lo tanto, también complemen-
tarios. 
La reflexión sobre ciertos objetos y fenóme-
nos, permite el diálogo con una dimensión del 
palimpsesto cultural, la del patrimonio edifi-
cado. Se lo aborda como a un complejo objeto y 
en relación con quienes lo señalamos, nosotros, 
complejos sujetos. Por tal razón, no solamente, 
se pretende formular un discurso abierto alre-
dedor del lenguaje de la memoria y sus huellas 
desde los lugares del habitar a través del patri-
monio edificado, sino también de la realidad que 
lo hizo, hace y permite seguir siendo posible. 
Por tanto, el diseño de un instrumento para la 
indagación y lectura de lo edificado aporta no 
sólo al enriquecimiento del conocimiento de la 
arquitectura y el patrimonio, sino también como 
resultado la exposición de información útil que 
permite, además, desde un estudio valorativo 
brindar datos para una posible y futura conser-
vación de las preexistencias.
Reafirmamos la convicción y decisión de que, en 
lugar de apelar al paradigma histórico, nuestra 
intención fue y es la de buscar que el objeto edi-
ficio sea el hilo conductor de las miradas que lo 
observen tratando de conocerlo. Desde la apro-
ximación propuesta y a partir de lo que hay, la 
necesidad de transitar por la historia debiera ser 
una consecuencia natural al lanzarnos, a conti-
nuación, en la búsqueda de respuestas a las que 
la observación sola no puede dar. La intención 
aquí, como antes lo fuera, es que desde y con 
ella se pueda no solo dar cuenta de instancias y 
situaciones sino también poder comprenderlas, 
lejos de pretender construir un relato histórico 
lineal.
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